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[bookmark: _Toc211004117]Einleitung
Jede dritte Person in Deutschland zwischen 18 und 53 fühlt sich einsam (vgl. Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung 2024; Frembs & Mulke 2024). Was teils als Epidemie bezeichnet wird (vgl. Jandl 2024; Vahabzadeh 2024) muss als Folge gesellschaftlicher Bedingungen gewertet werden: Spätmoderne Entwicklungen verändern, wie Menschen ihre Nahbeziehungen gestalten. Einsamkeit entstehe dabei aus der „Diskrepanz zwischen gewünschten und tatsächlich vorhandenen Beziehungen“ (vgl. Frembs & Mulke 2024).  
In diesem Kontext gewinnt Freundschaft als Form sozialer Einbindung an Bedeutung: Sie wird zur Hoffnungsträgerin für Solidarität, Fürsorge und psychisches Wohlbefinden unter Bedingungen zunehmender Vereinzelung und ökonomischer Unsicherheit. Progressive und insbesondere feministische Perspektiven heben sie dementsprechend als solidarische und politische Beziehungsform hervor (vgl. Adamczak 2017: 228–290; Haraway 2018; Lagasnerie 2023). 
Gleichzeitig stehen Freundschaften unter Druck: Arbeitswelt und Sozialstaat transformieren sich, prekäre Beschäftigung, Flexibilisierung und Privatisierung sozialer Absicherung erschweren den Aufbau stabiler sozialer Beziehungen (vgl. Dörre 2009: 22–36; Lessenich 2015: 85–97; Zorn 2024: 34–71), und informelle Beziehungen und Communities werden zunehmend als „Ressourcen" adressiert, die sozialstaatliche Rückzüge kompensieren sollen (vgl. Bröckling 2002; Dyk & Haubner 2021: 63; Schobin et al. 2016: 12–19). Hinzu kommt eine besondere Belastung von Frauen durch Geschlechterhierarchien, die auch in intimen Beziehungen zu Tragen kommen (z.B. Illouz 2023).  
Freundschaft erscheint damit als ambivalenter Ort zwischen emanzipatorischem Potenzial und neoliberaler Indienstnahme. Sie wird zu einem „Sehnsuchtsort“, an dem „das eigene Leben nicht prekär ist, nicht abgesichert und immunisiert werden muss, an dem man immer füreinander da sein kann und es gleichzeitig niemals muss“ (ebd.: 135). Doch was passiert, wenn dieses Ideal mit strukturellen Zwängen in Konflikt gerät? Wenn Freundschaften nicht halten, was sie versprechen und zerbrechen? Wie werden insbesondere damit verbundene negative Emotionen ausgehandelt? „Missachtung, Differenzen und Brüche“ werden in Freundschaften zwar thematisiert, aber als ihr äußerlich klassifiziert (Linek 2025: 88). So stellt sich die Frage, wie mit negativen Gefühlen, wie Neid, Wut, Scham oder Verletztheit in den Freundschaften umgegangen wird. 
Meine zentrale Annahme ist, dass negative Gefühle nicht peripher sind, sondern verdichtete Ausdrücke der Widersprüche zwischen Freundschaftsidealen und den strukturellen Bedingungen, prekärer Arbeit und geschlechtsspezifischer Fürsorge-Verteilung. Freundschaften scheitern, so denke ich, nicht (nur) an individuellen Defiziten, sondern an strukturellen Widersprüchen, die unter Bedingungen neoliberaler Subjektivierung unauflösbar werden (und wirken sich ebenso auf strukturelle Bedingungen und Symptome, wie die verbreitete Einsamkeit aus). Der Widerspruch zwischen Freundschaftsidealen und strukturellen Zwängen wie Zeitknappheit, Erschöpfung durch Fürsorge-Doppelbelastung oder Konkurrenz manifestiert sich in tabuisierten Emotionen wie Neid, Scham, Erschöpfung, Wut. Diese Emotionen werden durch vergeschlechtlichte Gefühlsregeln reguliert, doch wenn die Spannung zu groß wird, enden Freundschaften. Aus der Analyse der freundschaftlichen Erosionsprozesse sollen die Bedingungen dieser Prozesse rekonstruiert werden. 
Theoretisch beziehe ich mich dabei vornehmlich auf Eva Illouz Analyse von Emotionen im Kapitalismus (vgl. Illouz 2023) sowie auf Arlie Hochschilds Konzept der hochgradig vergeschlechtlichten „Gefühlsregeln“, das davon ausgeht, dass Emotionen nicht bloß individuelle Innenzustände, sondern sozial reguliert sind (vgl. Hochschild 2006). Freundschaftsgefühle sind damit ein sozialer Ort, an dem gesellschaftliche Normen, Ungleichheiten und Subjektivierungsweisen verdichtet auftreten. 
Meine Forschungsfrage lautet deshalb: Wie und unter welchen Bedingungen enden Freundschaften in der Spätmoderne und wie äußern sich vergeschlechtlichte Gefühlsregeln bezüglich negativer Emotionen in Freundschaftsbrüchen? Das Projekt verbindet kritische Gesellschaftstheorie mit der Analyse alltäglicher Nahbeziehungen. Es erweitert feministisch-materialistische Perspektiven auf Fürsorge über Familie und Liebesbeziehung hinaus und zeigt, wie gegenwärtige Lebens- und Arbeitsbedingungen Freundschaften strukturell belasten.
[bookmark: _Toc211004118]Gesellschaftliche Relevanz der Forschung
Die gesellschaftliche sowie individuelle Relevanz von Nahbeziehungen und damit verbundenen Gefühlen wurde nicht zuletzt im Thema der Sommerakademie „Emotion“ des Studienwerks deutlich. Ich möchte dem einige eigene Überlegungen anschließen, die mich zu meinem Forschungsthema motivieren.
Mit dem Rückbau sozialstaatlicher Leistungen werden informelle Beziehungen zunehmend als Ressourcen adressiert, die institutionelle Absicherung ersetzen sollen (vgl. Lessenich 2015; van Dyk & Haubner 2021). Gleichzeitig leiden Freundschaften unter erhöhten Ansprüchen an Nahbeziehungen sowie begrenzt verfügbaren Mitteln zur Pflege von Freundschaften (vgl. Hahmann 2025). Meine Forschung analysiert die emotionalen und sozialen Kosten dieser Entwicklungen.
Besonders relevant ist hierbei der Geschlechterbezug: Nahbeziehungen sind Orte, an denen emotionale und andere Fürsorge-Arbeit oft unsichtbar und geschlechtsspezifisch verteilt geleistet wird (vgl. Linek 2025: 95). Während sozialstaatliche Leistungen zurückgefahren werden, übernehmen vor allem Frauen zusätzliche Sorgearbeit. Die Untersuchung dieser Dynamiken trägt zu feministischen Debatten über die Organisation von Fürsorge jenseits der Familie bei und macht deutlich, inwiefern Geschlechterungleichheiten auch in vermeintlich „freien" Beziehungen reproduziert werden.
Die Arbeit untersucht, wo Freundschaften an neoliberalen Verwertungslogiken und strukturellen Zwängen, wie u.a. Zeitknappheit in prekärer Beschäftigung scheitern, und damit indirekt wo und wie in Freundschaften emanzipatorische Potenziale für kollektive Praxen entstehen können. Nahbeziehungen bilden einen wichtigen Grundbaustein der Gesellschaft, in dem solidarisches und empathisches Zusammensein und menschliche Zuwendung erlernt und ausprobiert werden. Die Frage nach den damit verbundenen Konflikten stellt genau die Widersprüche der Freundschaft unserer Zeit ins Zentrum der Forschung. Ziel dabei ist jedoch, pathetisch gesprochen, das gute Leben für alle möglich zu machen, indem nicht die Individuen verurteilt werden, sondern in ihren Schwierigkeiten ernst genommen werden. 
[bookmark: _Toc211004119]Forschungsstand und theoretischer Hintergrund
Freundschaft wurde lange Zeit in der Soziologie vernachlässigt (vgl. Schobin et al. 2016: 23). Gründe dafür sind auf die begriffliche Unschärfe und die fehlende Institutionalisierung zurückzuführen: Während Paarbeziehungen durch rechtliche Regelungen wie Eheverträge eindeutig normiert wurden, entzieht sich Freundschaft weitgehend formaler Fixierung (ebd.: 14).
Was ist Freundschaft?
[bookmark: _Hlk205541892]Die klassischen Soziolog*innen haben Freundschaft nur fragmentarisch behandelt (vgl. Schobin et al. 2016: 30-40). Max Weber betrachtet sie als Vorform eines rationalen Vertrags, der in der Moderne durch rechtlich-bürokratische Regelungen abgelöst werde (vgl. ebd.: 31). Auch Émile Durkheim beschreibt Freundschaft als vorvertragliche Beziehung, die auf wechselseitiger Unterstützung basiert. George Herbert Mead hingegen hebt die Rolle intimer Kommunikation hervor (vgl. ebd.). Eine ausführliche Analyse bietet jedoch lediglich Georg Simmel, für den Freund*innenschaft eine „Form sozialer Wechselwirkung“ darstellt, die durch „wechselseitiges Handeln“ soziale Einheiten hervorbringt und auf Ganzheitlichkeit abzielt (ebd.: 40). Diese Ganzheitlichkeit sei jedoch durch die zunehmende funktionale Differenzierung der modernen Gesellschaft erschwert. In der Folge bezögen sich Freund*innenschaften immer häufiger nur noch auf einzelne Persönlichkeitsaspekte (vgl. ebd.: 32, 40). 
Als besonders typisch für moderne westliche Gesellschaften gilt eine spezifische Form von Freund*innenschaft, die Schobin et al. als eine „dauerhafte, in freiwilliger Gegenseitigkeit konstruierte, symmetrische, dyadische, persönliche Privatbeziehung zwischen Nicht-Verwandten“ beschreiben (ebd.). Sie zeichnet sich durch Intimität, emotionale Nähe und die Erwartung generalisierter Reziprozität aus. Diese Definition beschreibt jedoch nur eine bestimmte, wenn auch sehr verbreitete Form von Freundschaft. Blatterer verweist zudem auf einen inhaltlichen Unterschied des Freundschaftsverständnisses hinsichtlich der Freundschaft als solche (friendship) sowie der Bezeichnung von Freund*innen (friend) (vgl. Blatterer 2013). Die Begriffe seien durch eine Aufweichung des Begriffs Freund*in zunehmend entkoppelt: „[W]ährend in früherer Verwendung Freunde durch Freundschaft miteinander verbunden waren, kann man im heutigen Sprachgebrauch deutlich mehr Freunde als Freundschaften haben und nur von ‚engen Freunden‘ kann man sagen, sie seien einander durch Freundschaft verbunden.“ (Wierzbicka 1997,zitiert nach Linek 2017).  Eine tiefere theoretische Auseinandersetzung bleibt notwendig. Schobin et al. werfen zudem ein, dass die genannte Vielfalt nicht nur eine Vielfalt aktueller Freund*innenschaften betriff[footnoteRef:1], sondern auch historisch betrachtet Freund*innenschaft nicht immer das gleiche bedeutet hat (vgl. ebd.: 198). [1:  Zusätzlich seien interkulturelle vermeintliche Freundschaftskonzepte teils schlichtweg unpassend zu Freundschaft übersetzt worden, was eine Definition weiter erschwere (vgl. ebd.)] 

Untersuchungen zur Ideengeschichte verdeutlichen, dass Freundschaft unterschiedlichen Wertordnungen unterlag: von Tugend- und Nutzenfreundschaften in der Antike über religiös geformte Modelle im Mittelalter bis zur „empfindsamen" Intimität im 18./19. Jahrhundert (vgl. Flick et al. 2016: 49; Kühner 2016: 81).  Linek analysiert Freundschaften als „Sehnsuchtsort" jenseits von Arbeit und Liebe (Linek 2025). Sie stellt fest, dass Freundschaften oft als „Gegenideologie zur individualisierten Konkurrenzgesellschaft imaginiert werden, deren Leiden sich nicht mehr nur in der Arbeit, sondern zunehmend auch in der Liebe manifestieren” (vgl. ebd.:7).
Mein Projekt erweitert Lineks Perspektive in drei Richtungen: Erstens untersuche ich systematisch die Spannungen zwischen Freundschaftsidealen und strukturellen Zwängen. Während Linek also das Ideal rekonstruiert, analysiere ich also seine Konflikte. Hier erwarte ich besonders klar herausarbeiten zu können, mit welchen (widersprüchlichen) Anforderungen sich Individuen konfrontiert sehen und wie sie diese verhandeln. Zweitens fokussiere ich auf tabuisierte Emotionen, die bei Linek als „der Freundschaft äußerlich“ klassifiziert werden. Ich verstehe sie als verdichtete Ausdrücke struktureller Widersprüche. Drittens untersuche ich das Enden von Freundschaften hinsichtlich geschlechtsspezifischer Dynamiken.
Freundschaft und Geschlecht
Nun ist die Geschichte der Freundschaft ist eine männliche. Die klassische Freundschaftsphilosophie, als auch Freundschaftsliteratur thematisierte nahezu ausschließlich Männerfreundschaften (vgl. Alleweldt 2012: 88). Heute werden jedoch Frauenfreundschaften zum Ideal stilisiert und ihnen werden vermeintlich „weibliche“ Qualitäten wie Trost und besondere Gesprächsintimität zugeschrieben (vgl. ebd.: 87 f.). Tatsächlich suggerieren einige Studien, dass Frauen intime Freundschaften oft wichtiger sind als Männern, während Männer eher Netzwerkaspekte betonen (vgl. Felmlee & Muraco 2009; Watson 2012). Frauen stellen jedoch auch höhere Erwartungen und reagieren stärker auf Brüche, was sie vulnerabler für Konflikte macht (vgl. ebd.). Alleweldt (2012: 94) stellte fest, dass das Ideal der Frauenfreundschaft und die gelebte Realität weit auseinanderklaffen: Fast alle befragten Frauen berichteten von Ängsten und einer hohen Diskrepanz zwischen „Sehnsucht nach Aufgehobenheit" und systematischer Überforderung. 
Linek und Blatterer zeigen zudem, wie Heteronormativität Freundschaften strukturell geschlechtlich prägt (vgl. Blatterer 2014; Linek 2017, 2025). Heteronormativität fungiere indirekt als „grundlegende Bedingung der Herstellung von Freundschaft“, (auch wenn in diesen in der Regel geschlechtliche Homogenität erwartet wird) (Linek 2025: 182), indem Freundschaften in Abgrenzung zur Partnerschaft definiert werden und diese durch nahezu therapeutische Beratung unterstützen. Damit sind nicht nur gemischtgeschlechtliche Freundschaften, sondern auch gleichgeschlechtliche Freundschaften in ihrer Struktur und Bedeutung selbst vergeschlechtlicht (vgl. S. 191). Care-Arbeit bleibt in den Freundschaften zudem feminisiert, was jedoch nur am Rande thematisiert wird (vgl. ebd.).
Drei Aspekte sind hier für meine Arbeit zentral: Erstens ist Geschlecht ein zentrales Strukturmoment in Freundschaften, das Erwartungen, Ausdrucksformen und Konflikte prägt. Zweitens verknüpfen Frauen (aber potenziell auch Männer) Freundschaft teils mit negativen Gefühlen wie Angst. Drittens drücken diese Gefühle einen Widerspruch zwischen Ideal und Realität aus. Die Frage, wie sich Geschlecht auf die Widersprüche zwischen Individuum und Gesellschaft innerhalb von Freundschaften auswirkt, beantworte ich mit einer emotionssoziologischen Perspektive.
Emotionssoziologische Perspektiven auf Freundschaft
Trotz der vielfältigen Betrachtung von Emotionen wird auch in der Emotionssoziologie die Freundschaft wenig beachtet (vgl. Holmes & Greco 2011: 2). Hochschild gibt einen ersten Ansatzpunkt, indem sie betont, dass Gefühlsregeln gemäß dem sozialen Umfeld, also auch an Freund*innenschaften angepasst werden (vgl. ebd.: 103). Diese verdeutlicht, dass auch intime Beziehungen durch normative und vergeschlechtlichte Erwartungsstrukturen geprägt sind (vgl. ebd.: 103). Hierbei entsteht ein potenzieller innerer Konflikt, wenn die empfundenen Gefühlsregeln sich mit auf das Selbst gerichteten Authentizitätsansprüchen widersprechen (vgl. ebd. 107). Besonders relevant erachte ich diese Arbeit, da sie die Tabuisierung von Emotionen in Freundschaften in deren Ideal einbetten kann. Sie zeigt außerdem, wie stark sich gesellschaftliche Erwartungen in das emotionale Erleben von Individuen einschreiben. 
Hochschild (1979) zeigt außerdem, dass Gefühlsregeln vorschreiben, welche Emotionen angemessen sind, und welche unterdrückt werden müssen. In Freundschaften sind bestimmte Emotionen normativ ausgeschlossen: Neid, Konkurrenz, Eifersucht oder Enttäuschung über mangelnde Reziprozität widersprechen dem Ideal bedingungsloser Fürsorge und Solidarität (vgl. Linek 2025). Wie oben angeführt, können Freundschaften als "Sehnsuchtsort" analysiert werden (ebd.), doch es fehlt eine systematische Untersuchung der emotionalen Kosten und Konflikte dieser Idealisierung: Welche Gefühle werden tabuisiert? Wie gehen Menschen mit Emotionen um, die dem Freundschaftsideal widersprechen? Und unter welchen Bedingungen scheitern Freundschaften? Mein Projekt setzt hier an und untersucht Freundschaften nicht nur als Orte solidarischer Praxis, sondern auch als Konfliktfelder, in denen gesellschaftliche Widersprüche zwischen Autonomie und Bindung oder zwischen Solidarität und Konkurrenz, ausgetragen werden. Diese Bedingungen sind insbesondere zeitdiagnostisch zu betrachten, um gesamtgesellschaftliche Entwicklungen zu berücksichtigen.
Sara Ahmed verweist auf die politische Dimension von Emotionen: Sie zirkulieren zwischen Körpern und verknüpfen Subjekte mit kollektiven Zugehörigkeiten (vgl. Ahmed 2014). Dementsprechend stellten die Soziologin Paola Rebughini als auch Sabine Flick  fest, dass sich größere soziale Umstände, wie Arbeitsunsicherheit in individuellen Freundschaftserfahrungen widerspiegeln (vgl. Flick 2012; Rebughini 2011). Gefühle verbleiben also nicht nur im Interpersonalem, sondern auch gesellschaftliche Ordnungen wie Geschlecht, Klasse oder Ethnizität schreiben sich in sie ein. Freundschaftsgefühle sind somit Teil größerer kultureller und sozialer Gefühlsregime. 
Freundschaft in der Spätmoderne
Die Spätmoderne bezeichnet die heutige Zeit als Nachfolge der Moderne (vgl. Giddens 1992). Sie zeichnet sich insbesondere durch eine „Singularisierung“ der Lebensführung aus (vgl. Reckwitz 2017: 9). Die Herauslösung aus vorgegebenen sozialen Formen führt einerseits zu neuen Freiheitsgraden, andererseits zu erhöhter Unsicherheit entsteht (vgl. Beck & Beck-Gernsheim 1994;  Beck & Beck-Gernsheim 2017). In diesem Kontext erscheint Freundschaft als mögliches flexibles und freiwilliges Absicherungsnetzwerk, welches jedoch ebenfalls durch die Individualisierungsprozesse destabilisiert wird (z.B. Rebughini 2011).
Denn in den Subjektivierungsprozessen selbst zeigt sich ein Einfluss gegenwärtiger gesellschaftlicher Bedingungen auf Freundschaften. Eva Illouz hat mit ihrem Konzept des emotionalen Kapitalismus gezeigt, dass emotionale Beziehungen zunehmend von marktförmigen Logiken der Rationalisierung und Selbstoptimierung durchdrungen sind (vgl. Beyer 2012; Illouz 2023). Auch Freund*innenschaften sind in dieses Spannungsfeld eingebunden: Sie gelten als Orte authentischer Selbstentfaltung, sind jedoch zugleich von Diskursen ökonomischer Effizienz, psychologischer Selbstdeutung und geschlechtsspezifischer Erwartungsstrukturen geprägt, so meine These. Das zeigt sich beispielsweise durch Interviews mit Journalistinnen, welche ihre Freund*innenschaftsnetzwerke entsprechend deren erwarteten Nutzen für die eigene berufliche Laufbahn aufbauen (vgl. Alleweldt 2012). Gleichzeitig ist das spätmoderne Subjekt mit spezifischen normativen Anforderungen konfrontiert: Es soll nicht nur autonom und reflektiert, sondern auch permanent verfügbar, anpassungsfähig und „authentisch“ sein (vgl. Illouz 2023: 47–48).  Authentizität wird dabei im Sinne einer Übereinstimmung von innerem und äußerem Ausdruck zum zentralen Wert spätmoderner Subjektivität (vgl. Illouz 2023). Freund*innenschaft erscheint in diesem Kontext als Ort, an dem Authentizität erwartet und zugleich produziert werden soll (vgl. z.B. Rebughini 2011).
Bröckling beschreibt dementsprechend das „unternehmerische Selbst" als dominierende Figur spätmoderner Subjektivierung (Bröckling 2002): Individuen sollen sich selbst als Projekte begreifen, die strategisch zu gestalten sind. So können Freundschaften evaluiert werden: Netzwerke werden gepflegt, emotionale Kompetenzen trainiert, Beziehungsqualität reflektiert (vgl. Alleweldt 2012). Diese Entwicklung steht in Verbindung mit dem Umbau sozialstaatlicher Sicherung. Der aktivierende Sozialstaat ersetzt kollektive Absicherung durch individuelle Verantwortung (Lessenich 2015), während informelle Beziehungen im „Community-Kapitalismus" sozialstaatliche Leistungen kompensieren sollen (van Dyk & Haubner 2021).
Freundschaften stehen dabei in einem Widerspruch zwischen hohen emotionalen Anforderungen und verschwindenden Ressourcen zu deren Aufbau: Diese Entwicklungen spiegeln sich auch in qualitativen Studien zur Alltagsrealität von Freund*innenschaften wider. So zeigt Alleweldt in ihrer Analyse fragmentierter Freundschaften, dass die Organisation freundschaftlicher Beziehungen häufig selbst zum zentralen Inhalt wird (vgl. Alleweldt 2012). Gemeinsame Zeit ist knapp, Interaktionen sind stark durch berufliche und private Terminzwänge strukturiert. Freundschaftstreffen ähneln „Updates“, in denen Nähe durch Informationsaustausch simuliert wird (vgl. ebd.). Konflikte werden meist vermieden, offene Auseinandersetzungen über Erwartungen oder emotionale Bedürfnisse finden selten statt (vgl. ebd.: 94). Die Freundschaft wird so zum paradoxen Ort: Sie soll Freiraum und emotionale Geborgenheit bieten, ist aber zugleich hochgradig reguliert, kontrolliert und überformt von gesellschaftlichen Erwartungsstrukturen.
Die Kritische Theorie kann diese Aspekte in einen größeren, zeitdiagnostischen Kontext setzen. Adorno und Horkheimer weisen darauf hin, dass auch scheinbar private Gefühle und Beziehungsformen durch gesellschaftliche Herrschaftsverhältnisse geprägt sind (vgl. Adorno 2021; Horkheimer & Adorno 2022). Die Sehnsucht nach Nähe, Anerkennung oder Treue ist nicht außerhalb der gesellschaftlichen Ordnung zu denken, sondern Teil ihrer ideologischen Struktur. Gleichzeitig zeigen sich in der (nicht zwingend romantischen) Liebe verschüttete, utopische Momente: Adorno beschreibt die moderne Intimität als Ort eines „beschädigten Lebens“, in dem die Forderung nach Unverblendung lebt, aber beständig unterlaufen wird durch gesellschaftliche Vermittlungen, etwa durch Geschlechternormen, Kapitalinteressen oder Leistungsimperative (Adorno 2021: 187). Auch wenn diese Aussagen sich größtenteils auf die Liebe beziehen, halte ich bezüglich Freundschaften ähnliche Beobachtungen für plausibel.
[bookmark: _Toc211004120]Freundschaft ist in der Spätmoderne also nicht nur ein Ort individueller Bindung, sondern auch der gesellschaftlichen Widersprüche spätmoderner Intimität. Ihre Analyse eröffnet also nicht nur Einblicke in subjektive Beziehungspraktiken, sondern auch in die affektive Struktur gesellschaftlicher Vergesellschaftung. Sie ist ein Ort der Hoffnung auf emotionale Gegenseitigkeit und zugleich ein Spiegel spätmoderner Anforderungen der Selbstoptimierung, Individualisierung und gesellschaftlicher Unsicherheit. Das Forschungsvorhaben knüpft an diese theoretischen Ansätze an, indem es Freundschaft als emotionssoziologisch relevantes Beziehungsgefüge analysiert, in dem sich Konflikte der Spätmoderne verdichten (vgl. Abbildung 1).  




Abbildung 1Theoretische Konzeption des Forschungsinteresses






Forschungslücke und Beitrag meines Projekts
Zusammenfassend zeigt der Forschungsstand, dass Freundschaft als Sehnsuchtsort und als geschlechtlich strukturiert analysiert werden kann. Emotionssoziologische Ansätze verdeutlichen, dass auch intime Beziehungen durch Gefühlsregeln normiert sind. Zeitdiagnostische Arbeiten zeigen, wie neoliberale Subjektivierung Nahbeziehungen prägt.
Was jedoch fehlt ist jedoch eine systematische Analyse von Freundschaftsbrüchen, die Analysekategorie der tabuisierten Emotionen darin, spezifische Geschlechterdynamiken innerhalb der Freundschaften dabei sowie die Verbindung von gesellschaftlicher und individueller Ebene. Es fehlt eine Analyse, die zeigt, wie gesellschaftliche Transformationen sich konkret in freundschaftlichen Erosionsprozessen niederschlagen und umgekehrt. Ich schließe diese Lücken, indem ich Freundschaftsbrüche als Analyseobjekt zentriere und tabuisierte Emotionen als verdichtete Ausdrücke struktureller Widersprüche untersuche. Durch die Verbindung von Emotionssoziologie mit kritischer Gesellschaftstheorie und feministischer Analyse zeige ich, wie spätmoderne Subjektivierung Freundschaften prägt sowie die Aushandlungskonflikte der Individuen, die damit verbunden sind.
Methodik
Ich beziehe mich maßgeblich auf die Emotionssoziologie. Im Zentrum der Analyse stehen Gefühle, die in Freundschaften zum Tragen kommen (dürfen), Konflikte, an denen sich Freundschaft möglicherweise auflöst oder verändert sowie Geschlechterdynamiken, Machtverhältnisse und kulturelle Ideale, die in diese Beziehungen eingeschrieben sind. Scherke (2024) betont, dass das Erleben und Bewerten von Emotionen gut durch Befragungen erhoben werden kann[footnoteRef:2], wobei dabei beachtet werden muss, dass frühere Gefühlszustände oft durch spätere Erfahrungen neu eingeordnet werden können und Sprachbarrieren Erlebnisse beeinflussen können (vgl. ebd.: 73–74). Letztere können beispielsweise durch die Vorlage fiktiver Szenarios oder die Arbeit mit Storytelling verringert werden (vgl. ebd.: 74). Sie empfiehlt weiter, explizit nach Gefühlen zu fragen, sowie angesprochene Emotionen, „wie etwas gesagt wird“ und nonverbales Verhalten sorgfältig zu analysieren (ebd.: 75). Um unklare Gefühlsregeln zu betrachten, führt Scherke die Relevanz „emotionaler Reflexivität“ an, also der Reaktionen, die soziale Interaktionen prägen (ebd.: 76). Diese seien besonders in Paar- oder Gruppeninterviews zu beobachten.  [2:  Exemplarisch nennt Scherke hier die Studie von Yvonne Albrecht zum Emotionsmanagement von Mirgant*innen, welche ebenso Gefühlsregeln betrachtet (vgl. ebd. 73; Albrecht 2017).] 

Ich möchte mich dieser Einschätzung anschließen und habe mich deshalb für, durch leitfadengestützte Interviews vorbereitete Gruppendiskussionen als Materialgenerierung entschieden. Aufgrund der Relevanz „emotionaler Reflexivität" und der eingeschränkten theoretischen Erschließung von Freundschaft verwende ich die Reflexive Grounded Theory (vgl. ebd. 79-83). Die Reflexive Grounded Theory (RGT) ist auf eine enge Verschränkung von empirischer Forschung und Theoriebildung gerichtet (vgl. Breuer et al. 2019). Im Mittelpunkt stehen dabei die parallel organisierten Prozesse des Samplings und der Theoriebildung, welche es ermöglichen, erste Hypothesen am Material selbst zu entwickeln. Die darauf basierende Erhebung weiteren Materials dient dazu, daraus entstehenden Annahmen und Überlegungen zu überprüfen und weiterzuentwickeln (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr 2013: 189).
Der Datenkorpus wird sich aus Gruppendiskussionen (vgl. Kühn & Koschel 2018) zusammensetzen, welche durch leitfadengestützte Interviews vorbereitet werden sollen. Insgesamt plane ich mit ca. 30-40 Teilnehmenden (5 Einzelinterviews, 8 Gruppendiskussionen à 4-6 Personen) im Alter zwischen 18 und 60 Jahren, die innerhalb der letzten fünf Jahre das Ende einer Freundschaft erlebt haben. Da mein Forschungsvorhaben an die Untersuchungen Lineks zum Freundschaftsideal der urbanen Mittelschicht anschließt, möchte ich ebenso ein besonderes Augenmerk auf diese Gruppe legen, jedoch offen für andere Erfahrungswelten bleiben. Die Interviews dienen der Sondierung des Feldes bezüglich der individuellen Reflexion subjektiver Erfahrungen, während Gruppendiskussionen kollektive Deutungsmuster, Aushandlungen und Kommunikationsdynamiken sichtbar machen können.
Das Sampling erfolgt theoriegeleitet und zyklisch entsprechend der RGT-Logik. Zunächst strebe ich Homogenität an, um prägnante Muster herauszuarbeiten: Aufgrund der Homogenitätsthese (vgl. Linek 2017: 499) führe ich zunächst getrenntgeschlechtliche Diskussionen durch. Das Sampling ist offen dafür, gezielt Kontraste einzubeziehen, sobald sich relevante Vergleichsdimensionen (z.B. Klasse, Race) als theoretisch bedeutsam erweisen[footnoteRef:3]. In der Auswertung werden Diskussionen und Interviews offen, selektiv und axial codiert, um das Material zu Kategorien zu verdichten. [3:  Diverse gesellschaftliche Machtdynamiken prägen erwiesenermaßen Freundschaften. Zu weiteren Dimensionen der Marginalisierung im Kontext der Freund*innenschaft wäre beispielsweise auf Alleweldt zu verweisen (vgl. z.B. Alleweldt 2016). Hier betrachtet diese die Sozialstrukturierung von Freund*innenschaft im Kontext sozialer Ungleichheit hinsichtlich Klasse, Geschlecht und Alter. Weitere wichtige Dimensionen wären beispielsweise Behinderung (vgl. z.B. Silverman et al. 2017), Race (vgl. z.B. Galupo & Gonzalez 2013), Sexualität (vgl. ebd.) oder Migrationserfahrung (vgl. z.B. Barbara 2004). Freund*innenschaften zeichnen sich zudem in der Regel ebenfalls durch gleiches „Alter, Religionszugehörigkeit, Ethnizität oder soziale Klasse“ aus, wobei die Geschlechtshomogenität am stärksten ausgeprägt ist (Schobin & Knecht 2016: 117).
] 

Im Zentrum der Analyse stehen Konflikte und Freundschaftsbrüche sowie tabuisierte und ambivalente Emotionen. Unter welchen Bedingungen lösen sich Freundschaften auf? Wie wird dieses Scheitern erlebt und gedeutet? Zudem untersuche ich Geschlechterdynamiken und Machtverhältnisse in diesen Beziehungen. Methodisch bedeutet das: In den Interviews frage ich explizit nach gescheiterten oder belasteten Freundschaften. Ich nutze beispielsweise narrative Elemente, um Konfliktdynamiken zu rekonstruieren. In den Gruppendiskussionen möchte ich dann geschilderte Konflikte zur Diskussion stellen, um die Schwierigkeiten der Aushandlung solcher Konflikte sichtbar zu machen.
Forschungsethische Überlegungen
Mein Forschungsprojekt berührt sensible Themen: Gescheiterte Freundschaften, tabuisierte Emotionen wie Scham und Schuld, sowie mögliche Gefühle von Versagen oder Isolation. Gerade wegen dieser Thematiken ist ein Bewusstsein darüber nötig, dass (besonders bei der Beforschung von Frauen) eine Reproduktion von Diskriminierung durch Objektifizierung zum Forschungsgegenstand so weit wie möglich vermieden werden sollte. Durch die reine Deklarierung von Personen zum Forschungsobjekt würden sowohl blinde Flecken der Forschung weitergetragen werden als auch ethische Überlegungen missachtet werden. Insofern halte ich eine feministische Reflektion über das eigene Vorgehen für zentral.
Acker et. al. stellen drei Prinzipien für feministischen Forschung auf: Die Fragestellung sollte Frauen bei ihrer Befreiung unterstützen, die Wissensproduktion darf keine, Machtdynamiken reproduzierenden Methoden verwenden und es sollte eine kritische Perspektive auf dominante intellektuelle Traditionen und die eigene Wissensentwicklung ausgebildet werden (Acker et al. 1983: 6). Dabei geht es nicht um eine ideologische Festsetzung der Forschungsergebnisse, sondern um eine ethische Reflektion der eigenen Ziele und Vorgehensweisen. 
Die von mir verwendete Reflexive Grounded Theory schreibt sowohl den Forschenden als auch den Beforschten (selbst-)reflexive Fähigkeiten zu (Breuer et al., 2019, S. 6). Um unterdrückende Methoden in der Sozialforschung einzuschränken, wird außerdem die Definitionsmacht von mir als forschende Personen beschränkt, indem die interviewten Personen als Expertin für ihre eigene Lebensrealität betrachtet werden (vgl. Acker et al., 1983, S. 425; Breuer et al., 2019, S. 76). Insofern werden die Interviewten als aktive Teilnehmer*innen im Forschungsprozess betrachtet. Das bedeutet auch, dass ich der Teilnehmer*innen einen leichten Zugang zu Ergebnissen und eigenen Vorhaben ermöglichen muss und dass den interviewten Personen die tatsächliche Möglichkeit gegeben wird, über bestimmte Dinge nicht zu sprechen oder den eigenen Konsens zum Interview zurückzuziehen. Jedoch kann auch durch diese Methoden eine partiale, dem Forschungsprozess inhärente Objektifizierung nicht vollständig umgangen werden. Deshalb muss Forschung immer auch einen Nutzen für die Teilnehmer*innen generieren. Ich sehe das durch die empathische Perspektive auf individuelle Schwierigkeiten innerhalb gesellschaftlicher Strukturen gegeben. 
Des Weiteren werden Teilnehmende vorab umfassend über Ziele, Ablauf und Verwendung der Daten informiert, alle Daten werden vollständig anonymisiert, ich gestalte die Interviews und Gruppendiskussionen so, dass Teilnehmende selbst entscheiden, wie viel sie teilen möchten, bei Bedarf biete ich Pausen an und stelle sicher, dass niemand unter Druck gesetzt wird, über schmerzhafte Erfahrungen zu sprechen und nach den Erhebungen biete ich Teilnehmenden an, die Ergebnisse zu erhalten und bei Interesse weiter im Austausch zu bleiben.  wird der Ethik-Kodex der Deutschen Gesellschaft für Soziologie und des Berufsverbandes Deutscher Soziologinnen und Soziologen befolgt (DGS & BDS, 2017).
[bookmark: _Toc210149334][bookmark: _Toc211004121]Vorarbeiten und aktueller Arbeitsstand 
[bookmark: _Toc211004122]Ich kann bereits auf Vorarbeiten aufbauen: So konnte ich mich bereits mit anderen Freundschaftssoziolog*innen vernetzen, trage neuerdings Doktorand*innenstatus am Institut für Sozialforschung Frankfurt (IfS) und bin bereits aktiv in das wissenschaftliche Umfeld des Instituts eingebunden. Zudem stehe ich bereits in engem Kontakt mit meinen Betreuer*innen. Prof. Dr. Sabine Flick ist eine der führenden Freundschaftssoziolog*innen in Deutschland und ist sowohl eine der Sprecher*innen des Arbeitskreises Gender, Kinship, Sexuality als auch Vorsitzende der Ethikkommission des IfS. Prof. Dr. Stephan Lessenich bietet zu Sabine Flicks empirischen Schwerpunkt eine makrotheoretische Ergänzung. Er forscht zu Kritischen Theorien der Gesellschaft, sowie wohlfahrtsstaatlicher Vergesellschaftung. Er ist der Direktor des IfS und bietet dadurch ebenfalls Anbindung an vielfältige Forschungsperspektiven. Durch meine Mitarbeit im Promotionskolleg „Dialektik der Teilhabe" bin ich zudem bereits in den fachlichen Austausch von Promovierenden eingebunden und kann dort mein Projekt im interdisziplinären Dialog weiterentwickeln.
Durch meine Masterarbeit zu Liebesbeziehungen in der Spätmoderne sowie mehrere Forschungsarbeiten mit RGT verfüge ich über theoretisches und methodisches Vorwissen. Darüber hinaus besuche ich derzeit ein Forschungspraktikum der Universität zur Umsetzung von Gruppendiskussionen und nehme bereits an Kollegs meiner Betreuer*innen teil. Inhaltlich befinde ich mich derzeit in der Ausarbeitung des Exposés und damit verbunden des Forschungsstandes, sowie meines theoretischen Hintergrundes und den daraus hervorgehenden methodischen Spezifikationen. 
Praxistransfer
Ich verstehe meine Forschung als Beitrag zu gesellschaftlichen Veränderungsprozessen. Meine Hoffnung ist, durch empathisches Einbinden und Ernstnehmen von Aushandlungen im direkten Wirkungsfeld der Nahbeziehungen zu einer Gesellschaft beizutragen, in der ein gutes Leben für alle und die Möglichkeit ohne Angst verschieden sein zu können denkbar wird. 
Wissenschaft ermöglicht es, die Widersprüche und strukturellen Hindernisse, denen Menschen ausgesetzt sind, tiefgreifend zu verstehen. Diesem Wissen sollten politische Impulse und konkrete Praxis folgen. Beides gehört für mich zusammen. Ich glaube Kämpfe und Debatten, die Widersprüchlichkeiten und Nuancen nicht versuchen zu verbergen, haben die Möglichkeit neue Formen von Solidarität und Verbindung zu ermöglichen und das möchte ich gerne mit meiner Forschung fördern.
Meine Forschung soll also nicht nur im akademischen Raum verbleiben, sondern gesellschaftliche Debatten und politische Praxis beeinflussen. Ich plane daher mehrere Transferformate, wie Präsentation von Teilergebnissen auf Fachtagungen (z.B. DGS-Kongress), Publikationen wissenschaftlicher sowie allgemeinverständlicher Texte, feministische Vorträge und Workshops. Beispielsweise gebe ich im Februar einen Input beim DGS Workshop „Die Wirklichkeit der Normen“, stehe in Austausch über einen möglichen Sammelband zur Freundschaftssoziologie und habe vor, mich beim der Denkfabrik des Deutschlandfunks einzubringen.  


Subjektivierungweisen der Spätmoderne (gesellschaftliche Ebene)


Individualisierung  und Unternehmerisches Selbst (Bröckling)


Konflikthaftigkeit der Freundschaft (strukturelle Ebene)


Idealisierung der Freundschaft (Linek)


Innere Konflikte in Freundschaften (individuelle Ebene)


aufkommen tabuisierter Gefühle


Prekarisierte Arbeitsbedingungen und sozialstaatliche Veränderungen (Lessenich, Van Dyk)


Vergeschlechtlichte Subjektivierung und geschlechtliche Ungleichheit


Widerspruch des Ideals mit gesellschaftlichen Bedingungen (Flick)


 subjektive Überforderung


Einsamkeit


vergeschlechtlichte Gefühlsregeln in Freundschaften (Hochschild)


Emotionale Anforderungen im Kapitalismus (Illouz)
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